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PRAVNI 
v 

ZIVOT 
CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU 

,,Pmvni iivot", casopis za pravnu teoriju i praksu pojavio 
se 1952. godine kao zajednicko glasilo ud,uienja prav
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i 
Udndenja pravnika Crne Gore. 

Pofto su ostala dva ud1utenja pocela izdavati sopstvene 
casopise, ,,Pravni 'tivot" 1969. godine postaje glasilo 
Udruienja pravnika Srbije, 

Casopis objavljuje teorijska istraiivanja i studije iz ju
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa 
naucnih i strucnih skupova. U njemu se poklanja painja 
u svemu onome sto se u pravnom iivotu zbiva. Na nje
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske 
i arbitraine prakse, osvrti i prikazi novih knpga kao i 
raznovrsni prilozi .iz svakodn.evne prakse. Kao glasilo 
Udruienja pravnika Srbije, casopis prati delatnost prav
nicke organizacije i o njima obavestava citaoce. 

Dosadasnji urednici ,, Pravnog iivota" bili su: Mihaila 
Dordevic (1952-1969), dr Zivojin Aleksic (1969_.:.1975) 
i dr Milan Petrovic (1975-1980). 
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industrijske svojine u t m okruzenju. Pri tome sam znacaj dao materiji 
restriktivnih klauzul . U praksi u odlukama sudova i dru · organa broj 
ovih klauzula je s e manji. U nasim propisima se cesto aju restriktivne 
k.lauzule napa et. U Americi znamo je od 29 kl· zula svedeno na 9, 
a danas ih · a samo pet. U vezi sa klauztilo u Evropskoj zajednici, 
u prop is· a, u pravilnicima, pravno eko mski kontekst sa neogra
mceni brojem okolnosti nalaze da se vorne klauzule cene u svakom 
slue JU sa posebnom. paznjom, vode ,. racuna o aspektu monopolistickih
� razuma, patentnom pr

�
vu, · . Spremio sam ovde jednu klauzulu 

/koja se cesto pojavljuje, o osporav�mju patenta. Veliki je broj po
nistaja patenata. Prema y aksi sudova u Americi broj tih ponist· ·a ide 
cak do 70%. Znaci, 91& se o izuzetnoj klauzuli. 

Postoji 29 .situacija u kojima ova klauzula nije res · tivna. Navo
dim dve odluke nemackog suda i brojne odluke u Jima se govori da 
know how m ze da prati i patent i da bude sa.91 'ao predmet prenosa 
i taj kno how maze da bude sam po se -r]edna vrednost tako da 
ponist · patenta i nedostatak kauze u ovoru ne mora uvek da ima 
dej o kako to predvida Pravilnik )1" kao sto se to istice u sudskim 

lukama. 

Dr STEVAN LILIC, 
profesor Pravnog fa/....'Ulteta u Beogradu 

Pitanje medusobnog odnosa javnog i privatnog prava pokazuje da 
se ne maze praviti podela na javno i privatno pravo. Ali, isto tako 
pokazuje koliko je bio visok kvalitet rimske pragmatike, jer podelu na 
javno i privatno pravo i danas koristimo kao dobru referencu za navi
gaciju kroz ovo veoma slozeno podrucje socijaloe regulacije. Jedna od 
takvih granicnih oblasti jeste i tema koju imamo ove godine, to je tema 
administrativnih, odnosno upravnih ugovora. Na ovakvim temama se 
pokazuje koliko je pravna pamet i pravna delatnost jedne sredine dorasla 
istorijskim i savremenim standardima. Na ovim granicnim institucijama 
treba da se pokaze kolika je vrednost i koliki je domet pravnih teorija, 
odnosno pravne nauke u jednoj odredenoj istorijskoj sredini. Iznecu 
nekoliko teza kao osnovu za raspravu. 
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Osnovna teza u vezi sa administrativnim ugovorima bila bi sledeca: 
nema administrativnog ugovora bez javne sluibe. Javna sluzba i admini
strativni ugovori su dve'institucije koje su vezane. Druga teza je da su 
administrativni ugovori tvorevina sudske prakse. U vezi sa upravnirn 
ugovorirna sudovi irnaju posebnu ulogu stvaralaca prava. Medutirn, kod 
nas je rasprostranjeno rnisljenje da sud ne stvara pravo, nego da sud 
samo prirnenjuje, odnosno izvrsava pravo. Slican je pogled i na rad 
uprave: rad uprave se svodi sarno na izvrsenje pr.ava. Ovo je jedan 
uproscen model norrnativizrna koji postoji narocito u vezi sa radorn 
sudova. Zato pitanje administrativnih ugovora kod nas postavlja i otvara 
nacelno pitanje sudova kao stvaralaca prava. Pravo maze biti stvoreno 
iz razlicitih izvora, a ne sarno iz zakona. Sudska odluka je takode pravo. 
Sudska vlast je nezavisna, suverena i ravnopravna vlast. To je ona vlast 
koja koriguje ovlascenje drugih vlasti. Sud nije sarno institucija koja 
izvrsava zakon, nego je sud institucija koja stvara pravo. 

Posebno sarn u referatu dao osvrt sa prirnerirna iz naseg.pozitivnog 
prava. U torn srnislu sarn istakao dva zakona. Jedno je Zakon o javnirn 
sluzbama, a drugi je zakon o koncesijarna, odnosno Zakon o opstirn 
uslovima za davanje koncesije stranirn licirna u Republici Srbiji iz 1990. 
godine. Prerna analizi koju sam izvrsio, administrativni ugovori postoje 
u nasem pravu. Oni sc kriju u raznim zakonskim forrnulacijarna. Treba 
izvrsiti realan uvid u nase zakonodavstvo, kao sto je to ucinila francuska 
nauka i praksa. Ono sto se smatra za adrninistrativni ugovor ipak postoji 
u nasem pravu. Bez obzira koliko los nas pravni sistern bio, koliko los 
zakon o javnoj sluzbi bio, ipak postoje forrnulacije iz kojih »viri« ad
ministrativni ugovor. 

Moja teza je da ovi ugovori vec postoje u nasem pravu i da ih 
treba artikulisati. Prvi pozvani da to ucine su sudovi, naravno i svi ostali 
koji mogu odgovarajuce rnodalitete tog ugovora da razraduju i da 
obraduju teorijski. Postoje razna pitanja s tim u vezi, a to je npr. pro
cedura za zakljucivanje ugovora i resavanje sporova povodom tih ugo
varanja. Da Ii resavanje sporova treba da bude povereno sudovima opste 
nadleznosti, gradanskirn sudovirna ili adrninistrativnirn sudovirna tj. onirn 
sudovima koji u ·nasem sistemu ne postoje. 

Jedna od situacija koja se masovno javlja u proteklib godinu dana 
bili su ugovori o otkupu stana. Tu postoje najrnanje dve sekvence. Jedna 
je upravna sekvenca gde se podnosi zahtev koji resava opstina, tj. uprava, 
da Ii ona odobrava ili ne odobrava zahtev stranke da pristupi otkupu 
stana. Ako se to resi pozitivno, prelazi se ·na drugu sekvencu koja je u 
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sustinj sklapanje ugovora, ali taj ugovor je opet jedna posebna vrsta 
ugovora koja bi mogla da potpadne pod instituciju administrativnog 
ugovora. Takode smo culi i -d.ruge situacije u vezi sa ograni�enjem pro
meta i prqizvodnja robe ·u vezi sa ovlascenjima i diskrecionim pravom 
direkcije za j:fromet robe. odnosno, odredivanje pojedinih prodavnica i 
preduze-�a .koje. te. stavlj�tf pojedine proizvode u promet. 

·.: · .. Zaklfu�10·. bib jedn9m 'opaskom naseg znacajnog pisca iz oblasti
upra�n-og prava; ·.prof

'.
. fve Krbeka, koji se osvrnuo na razmisljanja o 

pravnoj prirodi upravnih ugovora: » U pravni ugovori idejno vuku svoj 
koren iz dualisticke deobe prava na javno i privatno. Prema tome ad
ministrativni ugovori bi trebali biti na podrucju javnog prava ono sto 
je ugovor na podrucju privatnog prava. «

PREDRAG DIMITRJJEVIC, 
asisrent Pravnog faku/teta u 

a koja}aokuplja moj referat o upravni ugovorima 
je veza izmedu ravnih ugovora i mehanizma pravne Z " 1te koji nuzno 
mc,ra da prat" svaku pravnu instituciju pa i upravni govor. Ono sto je 
posebno s, enulo paznju prilikom razmisljanja upravnim ugovorima, 
je zapra\l · priroda ugovorne obaveznosti dr"' e. Upravni ugovor i nje
govo i rsenje nezaobilazno nas vraca na novno pitanje sta je to uprav
ni u vor i kakva je njegova pravna p · oda. Upravni ugovor predstavlja 
je u slozenu i kompleksnu prav ategor.iju u kojoj dolazi do mesavi-
e javno-pravnih i privat_no-p vnih elemenata. Tu postoji jedna siva 

zona u kojoj treba ide"nti ovati obelezje i jedne i druge oblasti. 
Medutim, da bi mogli · no odrediti pravnu prirodu jednou instituta 
moramo pre svega, s ju analizu temeljiti na pravu, odn o pravnoj 
regulativi ili pra m rezimu koji prati upravne ugo re. Na materiji 
pravnog rezima · punjenja i izvrsenja upravnih ug ora pokusao bib da 
rasvetlim pra Li prirodu upravnog ugovaranja osao sam do zakljucka 
da se radi ·ednom izuzetno kompleksnom · lozenom pravnom rezimu. 
Njegov trukturu cine heterogeni pra 1 izvori. Pored pravnih akata 
zako.9. ·h, podzakonskih, dominantn mesto u strukturi tih pravnih iz
voyr; cine teorijska shvatanja koja , oz ?dredenu sudsku praksu regulisu 
upravne ugovore i njihovo izvrs nje. Cini mi se da najkriticnija i naj-
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Dr STEVAN LILIC, 
profesor Pravnog R1laJ.lteta u Beogradu 

Zeleo bih i sa svoje strane da nesto ka:zem na temu upravnih 
ugovora i javnom interesu, o cemll su nesto govorili i prethodni disku
tanti. 

Javni interes je par excellence jedan institut ne samo pravne, vec 
i moraine civilizacije. · 

. Prema shvatanju vecine nasih autora iz oblasti javnog, posebno 
upravnog prava, ukljucujuci i nekih koji na ovom savetovanju imaju 
priloge o upravnim ugovorima, javni interes jedino se maze artikulisati 
u zakonu. 

Kako upravni ugovor pociva na javnom interesu (posto se on od 
ostalih ugovora prvenstveno razlikuje s obzirom na cilj), kao institucija 
pravnog sistema bn maze postojati iskljucivo ako je izricito zakonom 
ide'ntifikova·n. lza ovakvog slanovista · zaprnvo stoji pravno-dogmalski 
normativizam koji se svodi na priznavanje nekog instituta samo ukoliko 
je taj institut zakoriom propisan - po principu »quad non est in actis 
non est in mundo«. 

Medutim, buduci da je javni interes, kao uostalom i ugovor, ins ti tut 
ne samo pravne, vec i moraine civilizacije, njegovo definisanje ne 
iscrpljuje se iskljucivo donosenjem opstih pravnih aka ta kao sto je zakon. 
Javni interes, osim legaliteta mora imali i svoj legitimitet. 

Zbog toga aktivnu ulogu u identifikaciji, arlikulisanju i de(inisanjll 
javnog intetesa, kao sto sam u svom rcf eralu istakao, moraju im_ali, pte 
svega i sudovi (i pravna nauka), cija je profesionalna i moralna obaveza 
da ukazuju na opravdanost odredenog javnog interesa u svakom koh
kretnom slucajt.J. 

Kao primer nelegitimnosti javnog interesa koji je definisan u 
vazecem zakonu maze se navesti nedavno doneti Zakon o javnom redu 
i miru (takode nazvan »policijski zakon«), jer, kao slo je poznato, ovim 
Zakonom su »na mala vrata« uvedena krivicna dcla koja su po svojim 
sankcijama teza od onih koja su predvidena Krivicnim zakonom. 

Ocigledno je <la u ovom slucaju javni interes nije artikulisan ha 
najbolji nacin, iako je on definisan zakonom. 
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vremena. Ovaj Ustav je tvorevina 55 najsjajnijih umova tadasnje Ame
rike, pisane za narod i za sva vremena, otvorene za progres, slobodu i 
dernokratiju. Konacno, to je vec dva vijeka neprikosnoveni pravni i 
moralni autoritet ameticke civilizacije i americkog nacirta zivota., 

Sta je danas nama pravni autoritet? lndikativno je da gotovo 
uopste ne pominjemo nas Ustav a jos se ·rede pozivamo ha njegove 
norme i njegov duh. Mozemo li obezbijediti autoritet U govoru aka ne 
mozemo Ustavu i Zakonima? Da li je uopste uzaludan posao graditi 
pravni sistem a da prethodno u Ustavu ne mozemo naci odgovota na 
osnovno pitanje. Zasto nas Ustav nema neprikosnoveni autoritel. Da 
Ii je vrijeme da Ustav_bude drustveni ugovor i kako uepste mozemo 
govoriti o drugim ugovorima i njihovom izvrsenju a da istovremeno ne 
govorimo i O najvisem pravnom i drustvenom ugovoru i njegovom 
izvrsenju. Zbog osjecaja nemoci koji' svih ovih Kopaonickih dana 
tlpravlja nasim culima, pitam se, nije li doslo vrijeme da dugu polarnu 
Kopaonicku noc osvjetliino na sledecim susretima bakljama nekih vizija 
buduce ustavne povelje u cije temelje treba ugraditi vrhove filozofije 
prava, filozofije zivota i pravne nauke. Nije Ii americki Ustav nastao u 
vrijeme i u vremenu velike krize iz pepela tek okoncanog gradanskog 
rata? Sva kljucna pitanja zbog kojih se taj rat vodio nasla su trajni 
odgovor u americkom Ustavu. Bez toga, uvjeren sam, da cemo na sle
dece susrete doci i otici sa osecanjem nemoci prava i nas samih. Ostace 
gorki okus da smo i mi dio mehanizma za upravljanje pomocu naroda 
a ne misionari koji su svojim pozivom pozvani da osvijetle podzemne 
pro laze i laviriri te. 

Nadam se da ce nasa Skola civilnog prava prerasti u skolu filozofije 
prava, sto po svojim postignutim rezultatima u dobtoj mjeri sustinski 
jeste vec i sada. Predlazem da Jeringova misao i bude poruka ovog 
Savjetovanja. 

Dr STEVAN LILIC, 
profesor Pravnog fakultera u Beogradu 

Kao sto je veliki francuski racionalista, filozof i matematicar, Biez 
Paskal imao obicaj da kaze: »sve sto kazes morns i da dokazes, ali ima 
stvari koje su toliko ocigledne da se ne moraju dokazivati«, tako nema 
-potrebe dokazivati da se nas pravni sistem nalazi u stanju klinicke smrti.
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Nase pravne iristfrucije prakticno vise ne postoje - donosenje za
kona nenia nikakve svrhe, odluke sudova i kada su pravno valjane ne 
mogu se izvrsiti, a pravni fakulteti i pravna nauka prakticno su neupo
trebljivi. 

Ipak, moj je utisak da, osim brojnih rasprava o pravno-tehnickim 
aspekHma ugovora kao teme ovogodisnjeg Savetovanja, postoji i jos 
jedan momenat koji daje obelezje ovom nasem skupu. Mazda je ovo 
pocetak jedne velike moraine i profesionalne obnove nase struke, prava, 
pravde, pravnog rezona i pravne etike. Kljucna poruka koja proizilazi 
iz nasih .rasptava je da drzava i pravo nisu, kao sto je to vladajuca 
doktrina do sada propagirala, samo puki instrumenti sile i prinude »u 
rukama vladajl.Jce klase«, vec velike tekovine svetske i evropske civili
zacije ciji smo mi deo. Poruka uvodnog referata da je ugovor akt pravr1e 
i tnoralrte civilizacije, tj. da se kno institut ne iscrpljuje samo u vazecetn 
ptavu, vec da ima svoje korene i u »prirodnom pravu«, treba da bude 
onaj pravac kqji cemo ubuduce slediti. 

Koristim ·ovu priliku da predlozim da se u okviru udruzenja prav
nika formira poseban sud casti ( analogno, recimo, etickom komitetu 

· lekarskog drustva). Ova iz razloga sto smo u proteklih nekoliko godina
postali zivi svedoci flagrantnih povreda pravne etike i zloupotrebe prav
nickog znanja (povreda ustava i zakona, krsenja ljudskih prava, povrede
sigurnosti_ imovine) od strane kolega pravnika. Pravnici bi prvi morali
na ovo da reaguju.

Konacno, mislim da je >>ugovor« kao tema za ovogodisnji skup
vrlo sadrzajno odabrana. Jer, kao sto svi znamo, ugovor se ne svodi
samo na prodajti krave iii praseta, vec je to i socijalna institucija i velika
tekovina ljudskog uma i civiyzaciie. Dovoljn? je podsetiti se na »compact
social« - dtustveni ugovor Zan-Zak Rusoa, r.rn kojem pociva celbkupna
nasa moderna civilizacija.

Dr DOBROSAV MJTROVIC, 
profesor Fakulteta politic/ah nauka u Beogradu 

I 

Iz svega sto je receno mozemo da konstatujemo da su tJgovor i 
njegovo izvrsenje brad koji je naisao na more kojim besni tajfun iriflacije, 
nestasice, sver�a, ucenjivanja. Tek cemo yroucavati koliko ce biti ha
varisan taj btod kada ovaj tajfun prode. Cuti smo ovde danas u zivotu 
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